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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Eljaro Tandcsa ...............ccocovvinenene szam alatti lakos
fogyaszté6 (a tovabbiakban fogyasztd), valamint a SZINGA-SPORT Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125., Cg.sz.: 13-09-062074) (a
tovabbiakban: vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzédés teljesitésével kapcsolatos - fogyasztii
jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A Szinga-Sport Kft. vallalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje
ki a Major Ildiké fogyaszto6 altal 2018. marcius 29-én vasarolt NIKE markaja, AA5739 0400 _10
cikkszamu cipdét.

Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen
hataridén beliil fizesse vissza a fogyaszté részére a termék 30.599,- Ft 6sszegii vételarat, a labbeli
egyideji visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatdlyon Kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allo bizonyitékok, valamint a meghallgatason elhangzottak ¢s a
Cip6 szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd 2018. marcius 29-én vasarolt egy par
NIKE markaja, AA5739 0400 10 cikkszami cip6t a Szinga-Sport Kft. 6724 Szeged, Londoni krt. 3.
sz. alatti lizletében 30.599,- Ft vételarért. A fogyasztd 2018. junius 22-én azzal a mindségi kifogassal
vitte vissza a vallalkozas 6000 Kecskemét, Dunafoldvari ut 2. szam alatti tizletéber a labbelit, hogy
mind a kettd ciponek a kéreg része behajlik, és nyomja a sarkat. Fogyaszto cserét kért a vallalkozastol.
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A véllalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért Kiss Béla igazsagiigyi szakértd (2120
Dunakeszi, Garas utca 2., ig.sz.: 007374) az altala roncsolasmentes moddszerrel elvégzett vizsgalat
alapjan azt a megallapitast tette, hogy a vizsgalat idépontjaban mindkét labbeli felsérésze mosodszer
illata volt, és mindkét cip6 kéregmerevitdje eldeformalt, a 1abfeldli oldal felé behajolt, zsugorodott.

A PR-I1.-1028/2018. sz. szakértdi vélemény rogzitette, hogy a fogyasztd a vasarlas elott a
piktogramokbol — melyeket a hasznalati-kezelési utmutatd értelmez — tajékozodhatott a labbeli
anyagOsszetételérol, és felprobalva azt, latnia, érzékelnie ¢és ismernie kellett a konstrukcidjat,
anyagOsszetételét, ill. tobbek kozott még az alkatrészeinek eldolgozasat is.

A szakérté a szakmai, a vizsgalati és a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy a cipd allapota a szakszeriitlen mosdszeres vizzel torténd tisztitasra vezethetd vissza. Ennek
kovetkeztében a cip6hdz felhasznalt anyagok eredeti mindségiiket, természetes tulajdonsdgukat
elvesztették, ezért karosodtak.

Kizarta az anyag- vagy a gyartasi hiba lehetdségét, hivatkozva szakmai ismereteire, szakmai,
vizsgalati és gyakorlati tapasztalataira. A szakvélemény nem foglalt allast €s nem nyilatkozott arrdl,
hogy a labbeli javithato-e.

A vallalkozés a fogyaszté mindségi kifogasat a szakértdi véleményre hivatkozva elutasitotta.

A fogyasztd nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a
2018. jalius 30-an kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndkéhez.
Sérelmezte, hogy kevés hasznalat utan a kéregrész behajolt, ami a NIKE markaju és mindségli ciponél
véleménye szerint nem elfogadhato. A fogyaszté a fenti tényallas mellett cserét kért a vallalkozastol.
Kérelméhez csatolta masolatban a 2018. marcius 29-ei nyugtat 30.599,- Ft vételarrol, a
2018/80/0246/0159 iktatéoszamu jegyzOkonyvet a mindségi kifogasardl, valamint a PR-Il. —
1028/2018. sz. Szakértdi véleményt.

A BT Elnokének felhivasara a Szinga-Sport Kft. a 2018. augusztus 14-ei valaszirataban bejelentette,
hogy a panasz intézése soran a jogszabdlyi eldirasok szerint jart el, tovabba a fliggetlen szakért6i
véleménnyel kimentette magat a Ptk. 6:158.§-a szerinti felel6sség alol. Véleménye szerint a
szakvéleményt csak egy masik szakvéleménnyel lehet megcafolni, és ilyet a fogyasztd nem csatolt.
Kérte a fogyaszto kérelmének elutasitasat. Az iigyben alavetési nyilatkozatot nem tett.

Leveléhez csatolta a PR-11.-1028/2018. sz. Szakért6i vélemény masolatat.

A szabalyszertien Osszehivott meghallgatason a személyesen megjelent fogyasztdo a kérelmét
fenntartotta, a vallalkozas meghatalmazassal igazolt képvisel6je pedig a valasziratban eléadottakat.

Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte a fogyaszto altal bemutatott 1abbelit és rogzitette, hogy a felsérész
kékszinli gyongyvaszon és milanyag kombinacidja. A talpon semmilyen kopas nem volt. Mindkét cipd
kérge a sarokcsontnal jol lathatéan vizszintes irdnyban behajolt a 1ab felé. A cip6 sarokbélés anyagan
nem volt nyoma ennek a ,,begylirédésnek”, és egyik labbeli kéreg bélése sem volt megkopva. A fiiz6k
anyaga kiszalkasodott. Az Eljaré Tanacs 4zas nyomokat a labbelin nem fedezett fel.

Az Eljaro Tanacs biztositotta a vallalkozas képviselGjének is a labbeli megtekintését.

A fogyaszto eldadja, hogy a fia részére vasarolta a cip6t, aki azt alig hasznalta. Szamukra ez draga
kategorias labbeli, ezért nagyon vigyaztak ra, nedves ruhaval tisztitotta. Bemutatta gyermeke
sportolashoz hasznalt PUMA markaju cip6jét, ami alacsonyabb arfekvésii volt, ezért ki is mostak, és a
sarokrésze igy sem sériilt. A fogyasztd azzal moddositotta a kérelmét, hogy cserét, vagy
pénzvisszafizetést kért a vallalkozastol.

A viallalkozas képviseldje tigy nyilatkozott, hogy igy ranézésre nem taldl dzasnyomokat. A cip6
fejrészének oldalat hullimosnak latta, és ugy itélte meg, hogy az lehet 4zasnyom is. Jelezte, hogy a
fliz6 anyaga elhasznaltnak tinik, de a cipd tobbi része nem. Ramutatott, hogy a jarérancok jol
lathatoak.
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Az Eljar6 Tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség 1étrehozasat. Megallapitotta, hogy az egyezségi
kisérlet nem vezetett eredményre.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaro Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrol szo16 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja
szerinti fogyaszté és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztdi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, és a fogyaszté lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a labbelire vonatkozoan adasvételi szerzodés jott 1étre.

A jelen eljarasban alkalmazand6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] szerint

(1) Adasveteli szerzddeés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
18y

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatdasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibdasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megadllapitott mindségi kévetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idopontiaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibds teljesitési vélelem] kimondja:

, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

Tényként allapitotta meg az Eljaré Tanacs, hogy a cipd hibat mutat, tovabba a vasarlas és a hiba

bejelentése kdzott nem telt el hat honap — ténylegesen cca. harom honap telt el —, ezért alkalmazni kell
a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, mely szerint a jogalkotd egy megdonthetd vélelmet
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allitott fel, annak érdekében, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzOdések esetén az 1d6
mulésaval egyre novekvo bizonytalansagi tényezok ne a fogyasztd terhére essenek.

A megdonthetd torvényi vélelem esetén a kimentésrl annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem
megdontéséhez érdeke fiizédik. A vallalkozast terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy a termék hib4ja,
a hiba oka a labbeli értékesitésének id6pontjaban nem volt meg a cipdben.

A békeélteto testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve.

A vallalkozas a bizonyitdsi kotelezettségének a labbeli bevizsgaltatasaval, szakértdi vélemény
beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a PR-Il.- 1028/2018. szamu szakérti véleményben
arra nézve adat, indokolds nincs, hogy miért nem vizsgalta az anyag- és/vagy gyartasi hibat a szakértd.
Arra sincs adat, hogy mindezeket vizsgalta, és amennyiben ez igy van, milyen vizsgalati folyamatok
eredményeként jutott arra a megallapitasra, hogy ezeket, mint a hiba forrasat kizarja. Az Eljar6 Tanacs
véleménye szerint nem elegendd e korben sem a vizsgalatot végzd szakmai ismereteire, és szakmaja
gyakorlasa soran szerzett tapasztalataira hivatkozni, mert azok a szakvélemény adasanak alapfeltételei
¢s nem a vizsgalt labbeli karosodas magyarazata, indoka.

A szakértdi vélemény tényként kezel olyan lehetdséget, amely alkalmas lehet cipd sériilésére, de
egyértelmiien, pontosan, a jelen labbeli vonatkozasaban nem indokolja meg adekvatan, hogy milyen
ok-okozati Osszefiiggések allnak fenn az allitott helytelen tisztitas és a cipd hibaja kozott. A
szakszeriitlen, mososzeres vizzel tisztitdsnak a labbelin nyomanak kellene lennie, hiszen annak
kovetkezménye — a szakértéi vélemény szerint — a cipOhoz felhasznalt anyagok természetes
tulajdonsaganak, eredeti mindségének elvesztése, ennek pedig nyoma a labbelin nem lathato a
lokalisan, a kéregrészen 1évé benyomoddason kiviil. A vallalkozas képviseldje a cipd fejrészének
oldalat hullamosnak latta, és ugy itélte meg, hogy az lehet 4zasnyom is. ) azonban nem tekinthetd
érdektelennek, ill. szakértonek, tovabba a vallalkozas érdekében nyilatkozott. Meg kell emliteni, hogy
erre, mint kdvetkezményre a szakvélemény nem hivatkozott, mert nagy valosziniiséggel ezt a szakérto
sem latta a labbelin, ahogyan a meghallgatason az Eljar6 Tanacs sem.

A Beékéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa fenntartja azt az allaspontjat, hogy a szakértd feladata nem
hipotézisek felallitasa kellene, hogy legyen, hanem minden szoba johetd ok vizsgalata, és annak
eredményeként annak bizonyitasa, hogy mi volt a hiba konkrét oka.

Az Eljaré Tanacs hatarozott allaspontja szerint a csatolt szakértdi vélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megdontésére, és nem felel meg
annak, a szakértdi véleményt6l alappal elvarhatdo kovetelménynek, hogy az nem lehet hianyos,
homalyos.

A vallalkozas a torvényi vélelem aldl sikeresen nem mentette ki magat. A vallalkozas szavatossagi
kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.

A hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerzédésszegés sulydt és a kellékszavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett kéltségére maga
kijavithatja vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vdllalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6do
érdeke megsziint.”
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A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas €s a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilletd teljesitéshez vald jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]
., Szerzodésszeges esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”

A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitds, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerzodéstol elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a cip0 cseréjét, vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cip6t a vallalkozas nem
hozhatna olyan allapotban, mint amilyenben a szerz6dés megkétésekor volt. Erre tekintettel, a
szavatossagi kovetkezmények tekintetében a fokozatossag elvének figyelembevételével dontdtt az
Eljar6 Tandcs.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa a meghallgatason a felek altal eldadottak, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljar6 Tanacsa a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a
Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljar6 Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozés
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositod adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. szeptember 4.

Dr. Simon Eva
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag
Kapjak:
1. Fogyaszté
2. Szinga-Sport Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125.) vallalkozas
3. Irattar
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